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Integracija držav Zahodnega Balkana v Evropsko unijo kot varnostno vprašanje: analiza 
primera Bosne in Hercegovine 
Integracija je vezno tkivo varnosti v Evropski uniji, ki se počasi, vendar vztrajno, širi na 
območje Zahodnega Balkana. Predmet diplomskega dela je vpliv integracije Bosne in 
Hercegovine v Evropsko unijo na varnost Bosne in Hercegovine. Teoretični del obravnava 
povezanost varnosti in integracije ter pojasnjuje pojem evropeizacije. Tudi s pomočjo intervjuja 
nato problematiziram poimenovanje regije Zahodni Balkan. Kratek pregled pristopnih pogajanj 
držav na Zahodnem Balkanu in Evropske unije osvetljuje napredek držav v regiji. Nato 
diplomsko delo opisuje pristopna pogajanja Bosne in Hercegovine in na kratko analizira 
prisotnost Evropske unije v Bosni in Hercegovini v okviru mednarodne vojaške operacije, 
pretekle policijske misije in njeno vlogo pri nedokončani reformi varnostnega sektorja Bosne 
in Hercegovine. Iz poročil Evropske komisije o širitveni politiki izhajajo varnostni problemi 
Bosne in Hercegovine, skupaj z dosedanjimi ukrepi in priporočili Evropske komisije. 
Diplomsko delo izpostavlja nekatere posledice povojne ureditve Bosne in Hercegovine, ki jih 
povezujem z institucionalno razdrobljenostjo in negotovim napredkom na področju varnosti.  
 
Ključne besede: Zahodni Balkan, integracija, Bosna in Hercegovina, varnost. 
 
Integration of Western Balkans in European union as a security question: The case of 
Bosnia and Herzegovina 
The European Union’s slow but consistent expansion into the Western Balkans continues with 
integration serving as the connective tissue that is to ensure security in the region. This diploma 
thesis discusses the integration of Bosnia and Herzegovina with the European Union and the 
impact of this process on the country’s security. The theoretical part focuses on the relationship 
between security and integration while explaining the concept of Europeanization. Based on 
the presented interview, the name of the region – Western Balkans – is considered and further 
problematized. A brief overview of the accession negotiations between the Western Balkan 
countries and the European Union sheds some light on the growth of the former. This process 
is described in greater detail for Bosnia and Herzegovina for which also a short analysis is 
offered of the European Union’s presence in the country – first through international military 
operations followed by the police mission, and currently, the Union’s role in the unfinished 
reform of the local security sector. Based on the European Commission’s reports on 
enlargement policy, security issues are identified along with the already implemented measures 
and Commission’s further recommendations. The thesis highlights selected consequences of 
the system established in Bosnia and Herzegovina after the Yugoslav Wars, linking it with the 
country’s current institutional fragmentation and uncertainty of progress in the field of security. 
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1 Uvod 
 
Izraz Balkan ali »balkanski« lahko nosi različne, včasih negativne konotacije, vendar menim, 
da imajo države na Zahodnem Balkanu velik potencial. Burna zgodovina regije je lahko 
obremenjujoča zaradi krvavih konfliktov v 90. letih, vendar različni kulturni vplivi v regiji 
ustvarjajo kulturnozgodovinsko specifičnost, ki je primerljiva s pravim bogastvom. Vojna ob 
razpadu Jugoslavije je v nekaterih državah Zahodnega Balkana pustila globoke posledice. 
Nestabilne politične, socialne in ekonomske razmere v Bosni in Hercegovini (BiH) 
predstavljajo plodna tla za kriminal, korupcijo, radikalizacijo in ustvarjajo negotove varnostne 
razmere. Varnost lahko razumemo na različne načine. Menim, da negotovost in pomanjkanje 
perspektive za boljšo prihodnost lahko štejemo med globlje razloge za nestabilnosti na območju 
držav Zahodnega Balkana, posebno BiH. Integracija v Evropsko unijo, čeprav se ta sooča z 
nekaterimi lastnimi težavami, v tem trenutku predstavlja pozitivno spodbudo za korak naprej, 
tudi na področju ožjega pojmovanja varnosti, ki je temeljna za razvoj drugih področij 
družbenega življenja.  
Integracija držav Zahodnega Balkana v Evropsko unijo je vse od konfliktov po koncu 
Jugoslavije bolj ali manj cilj vseh držav na tem območju. Nekatere države nekdanje republike 
so zaradi zgodovinskih in drugih značilnosti razmeroma hitro in konkretno stopile na pot v 
Evropsko unijo (EU), za druge je ta proces bolj dolgotrajen, za tretje, na primer BiH, se zdi 
integracija v EU oddaljena in razmeroma negotova. 
Po spopadih na območju BiH je Daytonski mirovni sporazum vzpostavil multietnično državo 
BiH in znotraj nje dve konstitucionalni entiteti. Federacijo Bošnjakov in Hrvatov (Federacija 
BiH), ki se deli v deset kantonov in Republiko Srbsko. V zapletenem sistemu ene države, dveh 
entitet in treh narodov si oblast na višjih nivojih deli 14 vlad in na najvišjem nivoju so trije 
predsedniki z možnostjo veta na sprejemanje odločitev. Za končanje spopadov nujen mirovni 
sporazum je ustvaril politične razmere, ki bi jih lahko primerjali s parafraziranim 
Clausewitzevim konceptom. S tega vidika je politika v BiH na nekakšen način nadaljevanje 
vojne z drugimi sredstvi (Belloni, 2009, str. 5–7). 
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1.1 Metodološki okvir in raziskovalno vprašanje 
V diplomskem delu sem z metodo analize primarnih in sekundarnih virov analiziral relevantno 
literaturo. Za opis trenutnega stanja na področju integracije držav zahodnega Balkana v EU sem 
uporabil deskriptivno metodo. Metodo študije primera sem uporabil za analizo varnostnih 
razmer v BiH. Z uporabo kvalitativne analize pisnih virov sem identificiral morebitne 
dejavnike, ki kažejo na povezanost procesa integracije držav Zahodnega Balkana in varnosti, 
ter na ta način skušal odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprašanja. Za potrebe diplomskega 
dela sem uporabil zbirke strokovne literature in drugih virov na medmrežju. Metodo intervjuja 
sem uporabil za pogovor z veleposlanico Turčije v Sloveniji, go. Esen Altuğ. Metode 
raziskovanja se med seboj prepletajo in dopolnjujejo.  
Raziskovalno vprašanje: 
Kakšne učinke ima proces približevanja in integracije BiH v EU na varnostne razmere v BiH? 
 
1.2 Opredelitev pomena teme 
Če bi rekli, da je konec 90. let Evropi prinesel le združevanje, stabilnost in mir, se moramo 
vprašati, kaj Evropa sploh je. Jugoslavija se je v tem času končala s krvavo vojno, ki je iz 
takšnih ali drugačnih razlogov Sloveniji v primerjavi z večino drugih republik nekdanje države 
razmeroma prizanesla. BiH se je znašla v središču konflikta in iz njega prišla razdeljena, 
nestabilna, z vidnimi posledicami in še vedno močno prisotnostjo mednarodnih akterjev na 
domačih tleh. Implementacija Daytonskega mirovnega sporazuma in delitev oblasti sta prinesla 
nekakšno stanje mrtvega teka (Belloni, 2009, str. 7). Integracija v Evropsko unijo tako za BiH 
predstavlja velik izziv in hkrati perspektivo za boljšo prihodnost. Proces pridruževanja EU 
hkrati zahteva in ustvarja stabilne varnostne razmere, vendar proces stabilizacije in evro-
atlantske integracije regije Zahodnega Balkana še zdaleč ni končan, kar na kocko postavlja tudi 
varnost in stabilnost Evrope (Skočajič Juvan in Grizold, 2017, str. 22). 
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1.3 Struktura diplomskega dela 
Uvod je namenjen prikazu širše slike in zgodovinske povezanosti regije. V naslednjem poglavju 
bom podal teoretski okvir in pojasnil nekaj temeljnih pojmov, kot so integracija, evropeizacija 
in varnostna skupnost. Nato bom razčlenil poimenovanje »Zahodni Balkan« in na kratko 
predstavil drugačen pogled na poimenovanje regije. Sledi krajši pregled obstoječega stanja po 
državah na področju širitvenega procesa EU, ki nam ponudi širši kontekst in predstavi širše 
okolje izbrane države, ki jo bom analiziral. Natančneje bom obravnaval proces integracije BiH 
v EU in na kratko ocenil vlogo EU v BiH. Z analizo poročil Evropske komisije bom izpostavil 
nekatera področja, povezana z varnostjo, na katerih je bil storjen napredek oziroma področja, 
na katerih so po mnenju Komisije potrebne izboljšave. Sledi zaključek, v katerem bom 
zaokrožil svoje raziskovanje in podal ključne ugotovitve. 
 
1.4 Omejitve 
V diplomskem delu sem se osredotočil na države, ki (še) niso članice EU, zato sem Hrvaško 
izpustil, čeprav geografsko in zgodovinsko sodi med države Zahodnega Balkana. V BiH je 
prisotnih več mednarodnih akterjev, vendar sem se pri izdelavi diplomskega dela osredotočil 
na vlogo EU. Obsežnost tematike me je motivirala, da sem diplomsko delo omejil na le nekatere 
dokumente in razmeroma ožje pojmovanje varnosti, ki ne vključuje ekonomskih in drugih bolj 
posrednih razlogov (ne)varnosti. 
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2 Teoretski okvir 
 
Temeljna ideja Evropske unije izhaja iz združitve produkcijskih sposobnosti premoga in jekla 
omenjenih evropskih velesil, Francije in Nemčije. Morebitni nadaljnji konflikti tako postanejo 
tudi materialno nemogoči, kakor je v besedilu »Deklaracija z dne 9. maja«, ki velja za začetek 
in temelj evropske integracije, leta 1950 poudaril že francoski zunanji minister Robert Schuman 
(Robert Schuman Foundation, b. d.).  
Proces integracije lahko razumemo tudi kot sredstvo, ki preprečuje konflikte. Večina teorij 
integracije se osredotoča na združevanje držav kot sredstvo za dosego blagostanja državljanov, 
Elisrup-Sangiovvani in Verdier (2005) pa poudarjata povezovanje v zavezujoče mednarodne 
institucije ter politično in ekonomsko integracijo kot sredstvo, ki lahko prepreči oziroma 
nadomesti tako imenovano preventivno vojno. Pojem preventivne vojne nastopa v klasični 
teoriji mednarodnih odnosov.1 Njun model je osnovan na analizi Evrope po drugi svetovni 
vojni, katere temeljna ideja je v prihodnje preprečiti vnovičen poizkus dominacije evropskega 
kontinenta takrat sicer še šibke Zahodne Nemčije (prav tam). 
Povezovanje, ki lahko privede do določene stopnje integracije, ni nujno le politično ali 
ekonomsko. Povezovanje je značilno za nastanek kakršne koli skupnosti. Tako je Karl Deutch 
razvil koncept varnostne skupnosti. Ta govori o varnosti, ki ne more obstajati brez občutka 
skupnosti, kar velja tako za državno kot mednarodno varnost. Kot ugotavlja Deutch (1968)2 v 
Grizold in drugi (2015), varnostno skupnost opredeljuje kot skupino ljudi, ki je postala 
integrirana. Integracija v tem smislu pomeni določen občutek skupnosti, ki je dosežen na 
določenem ozemlju. Omenjeni »občutek skupnosti« spremlja vzpostavitev institucij in splošno 
sprejetje načina delovanja teh. Poleg tega tako imenovani občutek skupnosti predvideva 
»miselnost posameznika ali skupin, ki se strinjajo, da se družbeni problemi lahko in morajo 
reševati na miroljuben način« (prav tam). 
                                                 
1 Zaradi neenake stopnje gospodarske rasti so države v anarhičnem mednarodnem okolju motivirane k preventivni 
zaustavitvi potencialnega tekmeca, predenj ta postane premočan. Tako imenovana preventivna vojna naj bi bila 
uporabljena za zaustavitev rastoče regionalne velesile, ki bi morebiti z revizionistično politiko poskušala 
vzpostaviti regionalno hegemonijo. 
2 Deutsch in drugi, 1968, str. 1–2. 
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V svojem delu Deutch (v Grizold in drugi, 2015) loči združeno in pluralistično varnostno 
skupnost. Razlika je v stopnji integracije, saj gre pri združeni varnostni skupnosti za zahteven 
projekt združevanja, za katerega morajo biti izpolnjeni številni pogoji, država pa v tem procesu 
izgubi svojo neodvisnost in se tudi formalno združi v skupno enoto z drugo vlado. Pluralistična 
varnostna skupnost je po drugi strani definirana kot nadnacionalna regija, ki jo sestavljajo 
suverene države. Značilna sta odsotnost vojne in večjih priprav na vojno ter pričakovanje 
prebivalcev po miroljubnih spremembah. Za države pluralistične varnostne skupnosti velja 
predvsem predvidevanje, da se ne bodo zatekle k uporabi fizične sile, ampak bodo morebitne 
spore reševale po mirni poti. Kljub združevanju države v tako imenovani pluralistični varnostni 
skupnosti ohranijo relativno visoko stopnjo suverenosti (Grizold in drugi, 2015). 
Razpad Jugoslavije v manjše države je povzročil fragmentacijo in nestabilnost na območju 
celotne jugovzhodne Evrope, posebno na območju Zahodnega Balkana. Anastasakis (2005, str. 
77) ugotavlja: »Med tem, ko je Evropska unija v procesu integracije, se južno-vzhodna Evropa, 
posebej Zahodni Balkan, pomika proti nestabilnosti in fragmentaciji«. Proces evropeizacije od 
držav zahteva prilagajanje in zmožnost uveljavljanja sprememb, s tem pa sproža različne 
odzive. Evropeizacija je odvisna od specifične situacije, tako omenjeni proces v Jugovzhodni 
Evropi, kot jo imenuje Anastasakis (2005, str. 84), zajema varnostna in (ob)mejna vprašanja, 
obnovo in razvoj. Ljudje na območju Jugovzhodne Evrope so se odločili za evropsko prihodnost 
in proces evropeizacije pozdravili kot proces modernizacije in strukturnih reform (Anastasakis, 
2005) 
Evropeizacije ne moremo uvrstiti med teorije širitve EU (enlargment), ki se ukvarjajo z razlogi 
za širitev EU in motivi držav za pridružitev EU. »Evropeizacija je post-ontološka in se ukvarja 
z učinki širitvene politike« (Grabbe, 2002, str. 7). Torej lahko o evropeizaciji govorimo šele po 
oziroma med pridružitvenim procesom. Hkrati so procesi evropeizacije in širitve EU v praksi 
povezani oziroma se prepletajo (prav tam). 
Evropeizacija je lahko tako sredstvo kot tudi cilj, vizija, celo mit. S svojo celostno in 
globalistično naravo proces evropeizacije vpliva na procese, ki potekajo znotraj Evrope, hkrati 
pa pomembno vpliva tudi navzven, v svetu. Za slabše razvite evropske države pomeni 
konkretne napore, strukturne reforme in modernizacijo, medtem ko za bolj razvite predstavlja 
proces reform in prilagoditev. Te imajo tudi več vpliva pri sooblikovanju pojma 
»evropeizacije«. Proces reform je v vseh južno evropskih državah problematičen zaradi 
domačega odpora do zunanjih pritiskov. Spremembe, ki jih v te države prinaša evropeizacija, 
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ogrožajo status quo, stare navade in preobrazijo politično kulturo. Procese evropeizacije 
dodatno lahko slabijo različni dejavniki, nacionalistične sile v Srbiji in na Hrvaškem, politika 
delitve v BiH ali neizkušeni demokratični akterji v Albaniji. Na preizkušnji je poleg držav na 
Zahodnem Balkanu tudi moč procesa evropeizacije (prav tam).  
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3 Zahodni Balkan 
 
Da bi lahko bolje razumeli del problematike obravnavane regije, menim, da je smiselno vzeti 
pod drobnogled poimenovanje regije »Zahodni Balkan«.  
Tisti, ki ima moč poimenovanja in definiranja pojmov, tudi v veliki meri postavlja agendo. 
Politične izjave je pogosto mogoče povzeti z eno samo besedo ali besedno zvezo. To je na 
primer lepo razvidno, ko je skupina ljudi označena za »teroriste« ali »borce za svobodo«. 
Poimenovanje samo je torej pomembno, lahko predstavlja celo sredstvo vključevanja oziroma 
izključevanja, kot pojasnjuje Kolstø (2016). Politična kategorizacija, v tem primeru 
pridruževanje EU, se izkaže za pomembnejšo od geografske. Beseda »Balkan« nosi nekatere 
negativne konotacije v zvezi s turbulentno zgodovino regije. Države na tako imenovanem 
Zahodnem Balkanu s članstvom EU tako niso več označene kot »balkanske«. Kot zadnje so 
poimenovane tiste države, ki ostajajo tako rekoč zunaj EU, medtem ko države, ki so prišle dlje 
v pridružitvenem procesu ali postale članice Unije, veljajo bolj za »evropske« države (prav 
tam).  
Da bi poudarila tako imenovani regijski pristop k integraciji, je EU v poznih 90. letih prejšnjega 
stoletja začela razlikovati med poimenovanjem Jugovzhodna Evropa, ki označuje vse države 
od Tržaškega zaliva do Črnega morja, in terminom Zahodni Balkan, pod katerega spadajo vse 
države nekdanje Jugoslavije, razen Slovenije, ter Albanija (Vesnic-Alujevic, 2012, str. 6). 
Regijski pristop je smiseln tudi zaradi stabilizacijske vloge in normalizacije konfliktnih 
odnosov med državami, ki imajo skupen cilj integracije v EU (Vesnic-Alujevic, 2012). 
Turčija zavrača umetne distinkcije na Zahodni Balkan in Turčijo, saj je z zgodovinskega vidika 
balkanska država, tako turška veleposlanica v Sloveniji, E. Altuğ (osebno komuniciranje, 2020, 
18. november)3. Turčijo z Balkanom poleg skupne zgodovine še danes povezujejo močne 
ekonomske in socialne vezi, na Balkanu, tudi v BiH, navsezadnje živi veliko muslimanov. 
Turčija, ki z Unijo veliko sodeluje na področju ekonomije, migracij in transporta, je vedno 
podpirala strategijo EU za širitev na Balkan. Sama je pristopna pogajanja s takrat še Evropsko 
gospodarsko skupnostjo začela že leta 1987. Turčija je pomembna tudi za stabilnost v regiji in 
aktivno sodeluje z balkanskimi državami v obsežnih gospodarskih projektih. Vse države v 
                                                 
3 Transkript intervjuja je na voljo pri avtorju. 
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procesu pridruževanja bi morala EU obravnavati enakopravno, EU pa Turčijo v zadnjem času 
vidi bolj kot morebitnega tekmeca, namesto da bi z njo sodelovala. Turčija je bila v preteklosti 
balkanska država in tako bo tudi v prihodnosti (prav tam). 
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4 Integracija držav Zahodnega Balkana v Evropsko unijo 
 
Stabilizacijsko pridružitveni proces (SAP) je širši proces med državami zahodnega Balkana in 
EU. Na srečanju EU – Zahodni Balkan v Solunu (2003) so se predstavniki držav in EU ponovno 
strinjali o evropski perspektivi za Zahodni Balkan. Partnerstvo, katerega končni cilj je članstvo 
držav Zahodnega Balkana v Uniji, je usmerjeno k ustvarjanju stabilnih razmer v državah in 
vzpostavljanju pogojev za vzpostavitev prosto trgovinskega območja. Regionalno sodelovanje 
in dobri medsosedski odnosi med državami na Zahodnem Balkanu prav tako predstavljajo 
enega ključnih elementov pridružitvenega procesa (Evropska komisija, 2016c). 
Stabilizacijsko pridružitveni sporazum (SAA) je osnova Stabilizacijsko pridružitvenega 
procesa in je specifičen za vsako državo posebej. Določa okvir za odnose med Zahodnim 
Balkanom in EU. Medtem ko vzpostavlja prostotrgovinsko območje med Unijo in partnersko 
državo, spodbuja tudi regionalno sodelovanje med (potencialnimi) državami kandidatkami za 
članstvo v Uniji (Evropska komisija, 2016b). 
Formalni okvir za odnose med Zahodnim Balkanom in EU je bil vzpostavljen že leta 1999 z 
vzpostavitvijo Stabilizacijsko pridružitvenega procesa (SAP). Evropski svet je na srečanju v 
Solunu (2003) potrdil potencialno kandidaturo držav SAP, tako imenovana Evropska 
perspektiva je bila vnovič potrjena v Sofiji (2018)  na srečanju predstavnikov držav 
Zahodnega Balkana in EU (De Munter, 2019).  
Evropska komisija je sprejela Strategijo za Zahodni Balkan (2018), ki naj bi natančneje 
opredeljevala prioritete in specifične izzive, s katerimi se morajo države v regiji še spopasti. 
Predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker je v govoru, v katerem je oznanil sprejem 
omenjene strategije, poudaril povezavo med stabilnostjo v soseščini EU in širitveno perspektivo 
za Zahodni Balkan. Izpostavil je tudi ugotovitev, da nobena od držav v regiji trenutno ni 
pripravljena za nadaljevanje širitvenega procesa v času mandata takratne komisije in 
parlamenta4. Kljub temu strategija zagotavlja, da je članstvo zahodno balkanskih držav v EU 
še naprej v političnem, varnostnem in ekonomskem interesu Unije. »Zahodni Balkan je del 
Evrope, geografsko obkrožen z državami članicami EU« (Evropska komisija, 2018a). Tako 
imenovana strategija prepoznava možnost članstva v EU kot ključno gonilo transformacije, ki 
                                                 
4 September 2017. 
15 
 
med drugim ostaja temeljno za procese sprave in stabilnost v regiji. Širitev Unije predstavlja 
naložbo v varnost, ekonomsko rast in vpliv EU, vendar »mora Unija postati močnejša in 
trdnejša, preden lahko postane večja.« (Evropska komisija, 2018a). 
Albanija za razliko od drugih tako imenovanih zahodno balkanskih držav ni naslednica 
nekdanje federativne republike Jugoslavije, vendar je bila na srečanju Evropskega sveta v 
Solunu leta 2003 skupaj z njimi prepoznana kot potencialna država kandidatka. Leta 2009 je 
vložila uradno kandidaturo za članstvo v Evropski uniji. Je članica številnih mednarodnih 
organizacij, med drugim od leta 2009 polnopravna članica zveze NATO5 (European Western 
Balkans, b. d.a). Po implementaciji nekaterih ključnih reform je leta 2014 pridobila status 
države kandidatke. Evropska komisija je predlagala odprtje pristopnih pogajanj z Albanijo in 
Severno Makedonijo že leta 2016, 2018 in nazadnje 2019, ko je Evropski svet zavrnil pogovore 
o širitvi in s tem začetek pristopnih pogajanj do vrha EU – Zahodni Balkan v Zagrebu, maja 
2020. 24. marca istega leta je Evropska unija dala soglasje za odprtje pogajanj. Unija pred 
nadaljevanjem pogajalskega procesa pričakuje nadaljevanje reform na različnih področjih, med 
drugim na področju volilne zakonodaje, obveščevalnih služb in sodstva, predvsem delovanje 
visokega in ustavnega sodišča. Evropski svet poudarja tudi boj proti korupciji in 
organiziranemu kriminalu, vključno z vzpostavitvijo institucij za učinkovito spopadanje z 
omenjenima (Svet Evropske unije, 2020). 
Severna Makedonija je leta 2004 kot prva država v regiji podpisala Stabilizacijsko pridružitveni 
sporazum, od leta 2005 ima tudi status uradne kandidatke za članstvo v Uniji. Začetek pogajanj 
je komisija pogojevala zlasti z nadaljevanjem nekaterih ključnih reform, pogajanja se niso 
mogla začeti tudi zaradi spora z Grčijo o imenu države. To oviro je učinkovito odpravil 
»Prespanski sporazum«, ki sta ga podpisala grški in makedonski premier. Ta določa novo ime 
države – Severna Makedonija, v zameno pa je Grčija umaknila nasprotovanje pridružitvenemu 
procesu. Evropski svet se, podobno kot v primeru Albanije, ni odločil za nadaljevanje procesa 
do marca 2020, ko je bil odobren postopek oblikovanja okvira za začetek pristopnih pogajanj, 
ki so v pristojnosti Evropske komisije. Nekaj dni za tem je Severna Makedonija postala tudi 
članica zveze NATO (European Western Balkans, b. d.d). 
Srbija je vložila kandidaturo za članstvo v EU leta 2009, po podpisu »Evropskega partnerstva 
za Srbijo«, ki vključuje tudi Kosovo in določa prioritete za začetek pristopnih pogajanj. Od 
                                                 
5 North Atlantc Threaty Organisation. 
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marca 2012 ima status države kandidatke, naslednje leto je Stabilizacijsko pridružitveni 
sporazum stopil v veljavo. Po sklenitvi »Bruseljskega sporazuma« (2013) so se pristopna 
pogajanja uradno začela (2014), od takrat je bilo odprtih 18 pogajalskih poglavij. Podobno kot 
v primeru Kosova dosedanje in prihodnje približevanje v Unijo ostaja tesno povezano z 
dialogom Beograd–Priština na visoki ravni, pod pokroviteljstvom EU (Evropska komisija, 
2020c; Evropska komisija, 2013).  
Kosovo je potencialna država kandidatka za vstop v EU, potem ko so leta 2008 tamkajšnje 
oblasti razglasile samostojnost. Suverenosti mu med drugim ne priznava pet držav članic Unije, 
v regiji Srbija ter BiH (European Western Balkans, b. d.b). EU ima po letu 1999 glavno vlogo 
pri mednarodnih prizadevanjih za pokonfliktno obnovo območja, na katerem vse od 
intervencije zveze NATO nad Miloševičevim režimom poteka mednarodna misija KFOR6. 
Misija pod vodstvom zveze NATO, ki je v začetku štela približno 50 tisoč pripadnikov in 
pripadnic oboroženih sil, danes šteje okrog štiri tisoč vojakov iz 28 držav. Temeljni cilji misije 
je bil na začetku preprečitev obnovitve spopadov in vzpostavitev stabilnejšega varnostnega 
okolja. Varnostna situacija se je od takrat izboljšala, s čimer se je spremenila tudi drža KFOR. 
Zavezništvo od takrat deluje tudi v podporo dialoga na visoki ravni med Beogradom in Prištino 
pod okriljem EU (NATO, 2020). Na Kosovu je Unija od leta 2008 prisotna z Visokim 
predstavnikom za Kosovo in prek največje civilne mednarodne misije v sklopu Skupne 
varnostne in obrambne politike. EULEX »European Union Rule of Law Mission in Kosovo« 
je svetovalna misija EU za krepitev pravne države na Kosovu, podporo policiji, sodstvu in 
carini. Večji napredek se je zgodil, ko sta Srbija in Kosovo podpisala tako imenovani Bruseljski 
sporazum (2013), kar je omogočilo nadaljnja pogajanja. Stabilizacijsko pridružitveni sporazum 
je začel veljati leta 2016. Nadaljnji pridružitveni proces je v veliki meri odvisen od dialoga na 
visoki ravni med Beogradom in Prištino (Evropska komisija, 2018b). 
Črna gora je pridružitveni proces začela leta 2005, takrat še v skupni državi s sosednjo Srbijo. 
Po izglasovani samostojnosti na referendumu leta 2006 je proces za članstvo nadaljevala 
samostojno in leta 2008 vložila uradno kandidaturo za članstvo v EU. Dve leti kasneje je 
Evropska komisija pozdravila napredek in v mnenju izpostavila sedem prioritet, ki morajo biti 
naslovljene pred nadaljevanjem procesa (Evropska komisija, 2020b). Po izpolnjenih pogojih se 
je proces med Unijo in Črno goro bolj intenzivno nadaljeval od leta 2012, ko so stekla prva 
                                                 
6 KFOR deluje pod okriljem Resolucije Varnostnega sveta Združenih narodov 1244 (1999) ter vojaško-tehnični 
sporazum med zvezo NATO, Federativno republiko Jugoslavijo in Srbijo. 
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pogajanja. Po osmih letih je bilo odprtih 33 poglavij, ki so uradno v teku. Junija 2017 je Črna 
gora postala tudi članica zveze NATO (European Western Balkans, b. d.c). 
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5 EU in BiH 
 
BiH ima zaradi lege in kulturnih značilnosti v zgodovini pomembno vlogo v zgodovini Evrope. 
Prostor, kjer je polno mošej in cerkva, leži tako rekoč na stičišču kultur. Raznovrstnost 
področja, kjer se srečata vzhod in zahod je bogastvo, vendar je lahko tudi zlorabljeno. Letos pa 
25. obletnica Daytonskega sporazuma spominja na krvav zgodovinski konflikt, ki je razdelil 
državo. (Delegation of the European Union to Bosnia and Herzegovina and European Union 
Special Representative, 2020). 
Visoki predstavnik Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko7 je vnovič poudaril 
zavezanost evropski perspektivi za BiH ter Zahodni Balkan. BiH je na veliko področjih naredila 
korak naprej na poti v demokratično in stabilno družbo, vendar jo več kot očitno čaka še veliko 
dela. Med govorom v Sarajevu je Visoki predstavnik primerjal projekt EU in BiH, saj da sta 
obe nastajali iz tragičnih dogodkov in v podobnem časovnem obdobju. Poudaril je tudi, da je 
integracija Zahodnega Balkana v EU nujna za mir na evropskem kontinentu in dejal: 
»Izkoristimo teh 25 let po Daytonu, od trenutka, ko se je vojna ustavila in krhek mir začel. Mir 
je v duhu in spominu ljudi je še krhek in ne popoln.« (EEAS, 2020). Da bi se lahko udejanjile 
potrebne spremembe za premik »od Daytona k Bruslju«, kot se je izrazil J. Borrell, so potrebne 
spremembe omenjenega mirovnega sporazuma, ki bodo omogočile podlago za delujočo družbo, 
»ki bo osnovana po principu demokracije in zaščiti človekovih pravic« (prav tam). 
BiH je potencialna kandidatka za članstvo v EU. 25 let po Daytonskem sporazumu in koncu 
spopadov so posledice konflikta še vedno vidne, kot je nedavno izpostavil Visoki predstavnik 
Evropske unije za zunanje zadeve in varnostno politiko Josep Borell (EEAS, 2020) na obisku v 
Sarajevu ob obletnici omenjenega sporazuma. Globoka politična razhajanja, šibak sodni sistem, 
korupcija in ne nazadnje konstantna negativna retorika zavirajo napredek v državi. BiH je sicer 
z EU dosegla dogovor o liberalizaciji vizumskega režima (2008), trgovinski dogovor z Unijo 
(2008) in Stabilizacijsko pridružitveni sporazum, ki je začel veljati leta 2015 (Evropska 
komisija, 2019). Na vložitev kandidature (2016) je Evropska komisija maja 2019 odgovorila z 
mnenjem, ki v 14 točkah povzema ključne prioritete za odprtje pristopnih pogajanj. Iz tega 
dokumenta je razvidno tudi negativno mnenje Komisije o izpolnjevanju kriterijev BiH, 
povezanih s (splošno) nezadostnim napredkom, predvsem na področju stabilnosti institucij, ki 
                                                 
7 Josep Borrell Fontelles. 
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zagotavljajo vladavino prava, varstvo človekovih pravic in varstvo ter spoštovanje manjšin. 
Mnenje Komisije naj bi predstavljalo okviren načrt prihodnjih reform na področju 
demokratizacije oziroma njene funkcionalnosti, vladavine prava in reforme javne uprave. 
Finančna pomoč, namenjena za povojno obnovo in pomoč ekonomiji EU, je v letih 2007–2018 
znašala 1,5 milijarde evrov8. EU je v BiH prisotna tudi z misijo EUFOR9, ki vzdržuje stabilno 
in varno okolje v državi, in z Visokim predstavnikom, ki je hkrati vodja delegacije EU v BiH 
(Evropska komisija, 2019). 
Nedavno10 so poslanci BiH po petih letih dosegli sporazum o poslovniku, kar vzpostavlja 
pogoje za začetek srečanj med predstavniki Evropske unije in parlamentarnim odborom BiH. 
Jabolko spora je predstavljal postopek glasovanja Stabilizacijsko pridružitvenega 
parlamentarnega odbora. Evropski parlament je predlagal glasovanje po načinu navadne večine, 
kot je to v navadi, vendar, kot je dejal predsednik spodnjega doma parlamenta BiH, to zaradi 
ustavnega reda ni bilo mogoče. Predstavniki BiH so pozdravili korak naprej kot sporočilo 
Bruslju o zavezanosti BiH k evropski integraciji. Evropski komisar za evropsko sosedsko 
politiko in pogajanja o širitvi Olivér Várhelyi je prav tako pozdravil odločitev kot korak bližje 
k izpolnitvi ene od štirinajstih prioritet (European Western Balkans, 2020). 
Razmere, ki jih je vzpostavil Daytonski sporazum, so začele od 2006 preraščati v politično 
krizo. Politični sistem v BiH je milo rečeno zapleten, tvori tudi največ predsednikov in 
predsednikov vlad na prebivalca na svetu. Sporazum je končal vojno, oziroma jo je na neki 
način le prestavil na politični parket, kot navaja Belloni (2009, str. 7). Institucije v državi stojijo 
na mrtvi točki, saj politične elite ne sodelujejo med seboj. Problem je, kot trdi Belloni (2009), 
na neki način sama Daytonska ureditev, ki priznava tri narode, vsak voli svojega predstavnika 
in tako voditelji nimajo nikakršne motivacije za sodelovanje s predstavniki drugih entitet. 
Družba tako ostaja razdeljena in frustrirana, državo pesti tudi korupcija. Etnične delitve 
spodbujajo tako predstavniki Republike Srbske, ki tako rekoč grozijo z referendumom o 
neodvisnosti, kot tudi predstavniki tako imenovane Federacije, ki zavračajo legitimen obstoj 
Republike Srbske. Po drugi strani si Hrvati želijo, da bi bil njihov glas bolj slišan, saj za razliko 
od drugih dveh etnični Hrvati, sicer po številčnosti najmanjša entiteta, nimajo svoje teritorialne 
                                                 
8 BiH je od Evropske investicijske banke od preloma tisočletja do prejela približno 2,4 milijarde evrov posojil za 
različne projekte. 
9 Mednarodna operacija Evropske unije European Union Force in BiH z začetkom mandata 2004. 
10 22. 7. 2020. 
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enote, kar jih po njihovem marginalizira v Federaciji, kjer imajo Bošnjaki veliko številčno 
premoč (prav tam). Kakor ugotavlja Kartsonaki (2016, str. 22), se odcepitev Republike Srbske 
ne more uresničiti, saj za to manjka mednarodna podpora, vendar že retorika o referendumu za 
odcepitev negativno vpliva na že tako razdeljeno državo. Dodatno destabilizira državo, saj 
predstavlja secesionistične težnje kot realne oziroma kot grožnjo in s tem širi negotovost.  
Za implementacijo oziroma nadzor nad izvajanjem civilnega dela mirovnega sporazuma v BiH 
je od samega začetka odgovoren urad Visokega predstavnika11. Urad je tako imenovana ad hoc 
institucija, s statusom diplomatske misije, mandat pa mu podeljuje Daytonski mirovni 
sporazum (OHR, b. d.). Urada Visokega predstavnika ne moremo enačiti z Visokim 
predstavnikom EU ali Uradom Posebnega predstavnika v BiH (PPEU). 
Zaradi odsotnosti kompromisa in delujočega političnega sistema v BiH Visoki predstavnik 
spodbuja implementacijo ekonomskih in političnih reform. Da bi lahko posredoval proti 
kršiteljem določil mirovnega sporazuma, so bile kmalu po nastopu mandata (1997) Visokemu 
predstavniku dodeljene tako imenovane »Bonn powers«12, kar mu je omogočilo večjo 
avtoriteto. Pooblastila so bila uporabljena tudi za odstavitve izvoljenih uradnikov in spremembe 
zakonodaje, kar je vplivalo na percepcijo mednarodne prisotnosti kot zunanjega akterja. Brez 
razpravljanja o potrebnosti poseganja Visokega predstavnika so dejanja v tej smeri definitivno 
povečala odvisnost BiH od prisotnosti mednarodnih akterjev. Prave odgovornosti za sprejetje 
odločitev oziroma za rezultate teh urad Visokega predstavnika v bistvu ne more sprejeti, saj 
mednarodni uradniki nimajo nobene neposredne odgovornosti državljanom BiH (Belloni, 
2009). 
Nekateri avtorji (Kartsonaki, 2016) ugotavljajo, da je BiH mirna država, kjer ni neposredne 
nevarnosti za vojno, vendar pa vsebuje veliko izzivov in potencialnih razlogov za konflikt. Tako 
je situacija v BiH podobna nekakšnemu »pat položaju«, vendar bi kakršne koli strukturne 
spremembe lahko sprožile zaostrovanje razmer, kolaps države ali celo vojno. Mednarodnim 
akterjem, predvsem EU, je uspelo omejiti nestabilnosti, tudi zato, ker hkrati z mednarodno 
prisotnostjo in finančno pomočjo EU določeni domači akterji politično in ekonomsko 
profitirajo in ohranjajo oblast. Neposrednih razlogov za konflikt ni, BiH ostaja nestabilna, 
vendar mirna država, ki je v veliki meri odvisna od prisotnosti in pomoči EU. Država bi se 
                                                 
11 Urad Visokega predstavnika v največji meri sofinancira EU, sledijo Združene države in drugi. 
12 Pooblastila so bila uporabljena v več kot 800 primerih (Belloni, 2009 str. 362). 
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najverjetneje dodatno destabilizirala, če bi se hipotetično na določeni točki EU odločila za 
veliko spremembo strategije oziroma če možnost integracije BiH v EU ne bi bila več odprta 
(Kartsonaki, 2016). 
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6 EU v BiH 
 
V tem poglavju bom predstavil prisotnost EU v BiH preko Delegacije Unije v BiH oziroma 
Posebnega predstavnika za BiH, policijske in vojaške misije. Podal bom tudi pregled reforme 
varnostnega sektorja, ki se deloma prekriva z mandatom omenjenih operacij EU.  
Delegacija Evropske unije v BiH je nastopila svoj mandat že leta 199613 in v državi predvsem 
skrbi za implementacijo politike EU, analizo dogajanja v državi in poroča o rezultatih. 
Pomembno vlogo ima tudi v zvezi s finančno pomočjo EU. Svet Evropske unije se je julija 
2011 odločil, da v BiH napoti Posebnega predstavnika, ki bo okrepil politične cilje Unije v BiH 
in nadaljeval prizadevanja na področju Stabilizacijsko pridružitvenega sporazuma. Mandat 
vodje delegacije Evropske unije in Urad Posebnega predstavnika EU (EUSR) v BiH sta od 
takrat združena v eni osebi. EUSR skrbi za koordinacijo in svetuje institucijam tudi na področju 
vladavine prava in reforme varnostnega sektorja (Delegation of the European Union to Bosnia 
and Herzegovina and European Union Special Representative, b. d.). 
 
6.1 Policijska misija EUPOL 
EU je imela v BiH pomembno vlogo vse od podpisa Daytonskega sporazuma (1995). 1. januarja 
2003 je začela svojo prvo misijo v sklopu takratne evropske varnostne in obrambne politike, 
namenjeno krepitvi vladavine prava v tej državi. Policijska misija EUPM (European Union 
Police Mission) je bila v BiH prisotna do junija 2012, ko je bila zaradi pozitivne ocene o 
uspešnosti misije implementirana tako imenovana izhodna strategija. V začetku misije je bil 
njen mandat svetovati, nadzirati lokalno policijo in zagotoviti politični nadzor. Eni glavnih 
nalog misije sta bila »izgradnja« profesionalnih policijskih zmogljivosti v BiH na ravni 
mednarodnih standardov in boj proti organiziranemu kriminalu ter korupciji. Naloga misije je 
bila tudi koordinacija kar 15 policijskih agencij v BiH in izboljšanje sodelovanja med sodstvom 
in organi kazenskega pregona. Med uspehe EUPM lahko prištejemo izgradnjo strateških in 
operativnih zmogljivosti organov pregona v BiH, vzpostavitev osnovne ravni institucij in 
mehanizmov, predpisanih s policijsko reformo, izboljšanje javne podobe policije v BiH in 
                                                 
13 Takrat še kot Delegacija Evropske komisije – ime se je spremenilo po implementaciji Lizbonske pogodbe leta 
2009. 
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podobno. Proračun misije, ki je postopoma manjšala svojo številčno prisotnost,14 je od začetka 
do končanja misije znašal približno 33 milijonov evrov (EEAS, 2012). 
Po končanju misije Združenih narodov,15 katere mandat je bil osredotočen na uveljavitev 
Daytonskega sporazuma, je v BiH resneje nastopila EU. EUPM označuje začetke angažmaja 
Unije v BiH na področju reforme varnostnega sektorja. Trajanje misije je bilo načrtovano do 
leta 2005, torej za dve leti, vendar se je mandat naknadno podaljšal. Primarno je bila misija 
svetovalne narave in tako ni imela oborožene komponente in s tem kakršnih koli »izvršnih 
moči«. Iz tega izhajajo tudi njene največje pomanjkljivosti, kot navajata Fakiolas in Tzifakis 
(2019, str. 6–7). Po podaljšanju mandata (2005) je možnost angažmaja dobila EUFOR, ki bi po 
potrebi nudila vojaško pomoč lokalnim organom oziroma agencijam kazenskega pregona. Ena 
glavnih nalog, reforma policije, je le delno uspela, saj ni prinesla želene centralizacije. Policija 
na državni ravni je še vedno fragmentarna, razdeljena med mejami etničnih skupin, ima šibke 
pristojnosti, hromi jo tudi politizacija. Izziv ostajata tudi organiziran kriminal in korupcija 
(Juncos, 2018). 
 
6.2 Operacija EUFOR – Althea 
Misija EUFOR, poznana tudi pod imenom Althea, je najdaljša vojaška intervencija Unije v 
okviru SZVP (skupne zunanje in varnostne politike). Po dogovoru Berlin plus16 od leta 2004 
deluje kot naslednica številčnejše operacije zavezništva17 za zagotovitev implementacije 
Daytonskega sporazuma in vzpostavitev miru na območju. Operacija EUFOR je skozi leta 
spreminjala svoj mandat. Po zadnjih spremembah (2012) še vedno podpira oblasti pri 
ohranjanju varnega in stabilnega okolja, vendar se je osredotočenost preusmerila predvsem na 
izgradnjo kapacitet in usposabljanje oboroženih sil BiH. To naj bi pripomoglo k premiku BiH 
                                                 
14 V začetku je misija štela 478 mednarodnih in 296 domačih članov misije, ob koncu le 34 mednarodnih in 47 
nacionalnih članov. 
15 International Police Task Force (IPTF). 
16 Dogovor Berlin plus je dogovor med EU in zvezo NATO, ki omogoča Uniji uporabo virov in zmogljivosti 
zavezništva za potrebe operacij za krizno odzivanje/upravljanje. 
17 IFOR/SFOR je bil vzpostavljen leta 1995, štel je več kot 60 tisoč pripadnikov; EUFOR je leta 2004 štel okrog 
7 tisoč pripadnikov, po spremembi mandata 2012 je prisoten s približno 600 pripadniki. 
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od tako imenovanega odjemalca varnosti k akterju, ki varnost zagotavlja. Del mandata misije 
je tudi podpora strategiji EU za BiH in njeni evro-atlantski integraciji (EEAS, 2015).  
Uspešnost operacije EUFOR Althea in prihodnost BiH sta pomembni tudi za percepcijo EU kot 
zunanjepolitičnega in varnostnega akterja v svetu, tako Pejič, Boštjančič Pulko in Muherina 
(2016). Z operacijo, v kateri prevladuje vojaška komponenta, se je EU v relativno varnem 
okolju lahko uveljavila kot varnostni akter in hkrati implementirala Skupno zunanjo in 
varnostno politiko v relativni soseščini. Kljub temu je treba poudariti, da EUFOR Althea ni le 
vojaška operacija, saj je njen namen že od samega začetka podpora BiH pri integraciji v EU z 
zagotavljanjem stabilnega okolja. Z vidika ohranjanja miru je uspešnost operacije težko 
ocenjevati, saj je za to odgovornih več dejavnikov, poleg tega je EUFOR svoj mandat nastopil 
v relativno stabilni pokonfliktni situaciji. Kljub temu je misiji moč pripisati zasluge za 
ohranjanje stabilnih varnostnih razmer, učinkovito pomoč pri institucionalnem razvoju in 
profesionalizaciji oboroženih sil BiH. EUFOR tudi ni bil dejansko uporabljen v smislu 
napotitve na določeno območje v BiH ali širše in zagotovitve varnosti, vendar prisotnost 
mednarodnih oboroženih sil predvsem prebivalci Federacije BiH jemljejo kot pozitivno. Kljub 
relativno stabilni varnostni situaciji, politični in strateški cilj, integracija BiH v evro-atlantsko 
skupnost, v večji meri ni bil dosežen, poleg tega EU primanjkuje jasna izhodna strategija, ki bi 
omogočila končanje dolgotrajne operacije. EUFOR danes ne opravlja le vojaških nalog, vendar 
so glavni izzivi, s katerimi se soočajo ljudje v BiH, socialno-ekonomski, korupcija in 
radikalizacija, za kar Althea nima primernih orodij oziroma zmogljivosti (prav tam). 
 
6.3 Reforma varnostnega sektorja 
Reforma varnostnega sektorja v primeru BiH obsega reformo na področju obrambe, policije, 
obmejne policije in sodstva (ISSAT, 2017). Namen procesa je preoblikovanje varnostnega 
sistema, kar pomeni poseg v središče moči v državi. V BiH glavni izziv reforme varnostnega 
sektorja predstavlja relativna neodvisnost entitet oziroma kantonov, kot je določil Daytonski 
mirovni sporazum, ki podeljuje lokalnim oblastem več moči na področju varnosti. Dodaten 
izziv predstavlja tudi nizka stopnja zaupanja v institucije, kar je posledica preteklega 
oboroženega konflikta. Z reformo se je od uveljavitve Daytonskega sporazuma ukvarjala vrsta 
mednarodnih akterjev, po prelomu tisočletja tudi urad Visokega predstavnika v BiH, ki se je 
osredotočil predvsem na področje obrambe, policije in organe pregona, vendar se enotna 
strategija na področju reforme varnostnega sektorja ni razvila (Marijan, 2016, str. 10).  
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Ko je EU postala aktivneje vključena v BiH s policijsko misijo EUPM in vojaško operacijo 
EUFOR Althea, je reforma varnostnega sektorja kmalu postala tudi prioriteta Unije v BiH. Tudi 
imenovanje Posebnega predstavnika (EUSR), ki je imel hkrati nekaj časa tudi funkcijo 
mednarodnega Visokega predstavnika za BiH, je pomenilo večjo vključenost v policijsko in 
obrambno reformo BiH, ki jo sicer v prvi vrsti vodi zavezništvo NATO. Juncos (2018) 
ugotavlja, da je EU skupaj z reformo varnostnega sektorja želela vzpostaviti določeno stopnjo 
funkcionalnosti države, saj stabilnost varnostnega sektorja predstavlja predpogoj za nadaljnje 
procese. V primeru BiH, tudi ko govorimo o obrambni reformi, to pomeni centralizacijo. 
Združevanje političnih entitet (Federacije in Republike Srbske) v enotne oborožene sile 
predstavlja takšno centralizacijo, ki jo Juncos (2018) razume kot primer mednarodnega oziroma 
evropskega standarda demokratičnega nadzora nad oboroženimi silami. Drugi enotni oziroma 
specifični standardi reforme varnostnega sektorja so v BiH težko razpoznavni, saj EU nima 
enotnih pravil na področju policijske in obrambne reforme, zato koncept evropskih standardov 
v BiH ostaja spolitiziran in nekateri politični akterji ga predstavljajo kot vsiljen proces. Poleg 
tega ima na področju obrambe primat zveza NATO (Juncos, 2018, str. 10–11). 
EU je leta 2011 v BiH napotila Posebnega predstavnika, da bi povečala neodvisnost procesa 
sprejemanja reform od močnih pooblastil Urada Visokega predstavnika kot gonilne sile 
procesa, vendar so reforme zastale. Namen je bil tudi povečati pričakovanja državljanov do 
njihovih političnih predstavnikov. Rezultat ni bil najboljši, saj so politiki prenehali upoštevati 
nasvete oziroma odločitve in začeli zavlačevati s sprejemanjem reform, zato je bil mandat 
Visokega predstavnika, v začetku načrtovan do leta 2008, podaljšan. Reforma varnostnega 
sektorja je v BiH predvsem mednarodni projekt, vendar koordinacija mednarodnih akterjev 
ostaja problematična, saj ni jasne in celostne strategije za reformo varnostnega sektorja. Poleg 
tega mora biti za zmanjševanje vloge mednarodnih akterjev na drugi strani prisotna 
pripravljenost oziroma politična volja lokalnih oblasti. Implementacija reform se lahko v BiH 
doseže le s sodelovanjem predstavnikov treh entitet (ISSAT, 2017).  
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7 Stanje in prioritete 
 
Evropska komisija praviloma letno objavlja poročila glede širitvene politike posameznih držav, 
ki opisujejo stanje v obravnavani državi na mnogih področjih. V naslednjem poglavju bom 
podal pregled nekaterih elementov poglavja »Justice, freedom and security« in »Foreign, 
security and defence policy«. V poročilih so poleg opisa stanja in morebitnega napredka 
izpostavljeni specifični ukrepi, ki jih morajo države nasloviti, da bi lahko nadaljevale 
pridružitveni proces, hkrati pa področja zadevajo tudi varnostno problematiko države, v tem 
primeru BiH. Izbral sem poročilo komisije za leto 2016 (Evropska komisija, 2016a), saj je to 
leto, ko je BiH uradno vložila prošnjo za članstvo v EU, in zadnje poročilo za leto 2020 
(Evropska komisija, 2020a).  
 
7.1 Poročilo 2016 
BiH je naredila nekaj napredka s sprejetjem strategije o upravljanju zunanjih meja in 
zakonodaje na področju azilne politike in legalnih ter iregularnih migracij. Poleg tega je bila 
januarja 2016 sprejeta Strategija o upravljanju zunanjih meja (»Integrated border 
management«). Problem predstavlja implementacija sprejetih načrtov, saj je obmejna policija 
močno kadrovsko podhranjena (20 odstotkov predvidenih delovnih mest ostaja nezapolnjenih), 
kot tudi institucije, ki se ukvarjajo s politiko priseljevanja. Pomanjkljiva infrastruktura in 
oprema za nadzor meja (predvsem tehnične oblike nadzora) sta nezadostni predvsem zaradi 
pomanjkanja sredstev. Kapacitete centra za imigracije Komisija ocenjuje kot zadostne (120) 
glede na trenutni (2016) dotok migrantov. Obmejna policija sicer dobro sodeluje v mednarodnih 
operacijah z evropskimi agencijami Europol in Frontex, implementirala je tudi pravilnik, ki 
govori o korupciji in zaščiti žvižgačev znotraj policije (Evropska komisija, 2016a). 
Na področju preprečevanja pranja denarja in preprečevanja financiranja terorizma mora BiH še 
doseči mednarodne standarde, poleg tega manjka učinkovit institucionalni okvir na ravni 
državne policije. Nekateri posamezni kantoni Federacije BiH so sicer prišli do dvostranskega 
dogovora z državnimi organi pregona, v Republiki Srbski pa je bil podpisan sporazum 
posameznih okrožij o dogovoru sodelovanja z uradom državnega tožilstva (prav tam). 
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Strategija za boj proti organiziranemu kriminalu je bila sprejeta, vendar ni primernega 
mehanizma za nadzor nad njenim izvajanjem. Komisija področje boja proti organiziranemu 
kriminalu prepoznava kot temelj za zaščito drugih sistemov (politike, sodstva in gospodarstva) 
pred kriminalom. Trgovina z ljudmi ostaja velik problem, saj je BiH (še vedno) država tranzita, 
izvora in destinacije trgovine z ljudmi. Za spopadanje s tem obstaja tudi tekoč akcijski načrt, 
vendar na tem področju manjka konkreten zakonodajni okvir (prav tam). 
Poročilo Komisije (2016a, str.74) navaja, da je v letih od 2012 do 2015 več sto državljanov BiH 
(moških, žensk in otrok) odšlo na območje Sirije in Iraka. Pojav tujih borcev in radikalizacija 
sta ena od perečih problemov, s katerim se BiH sooča v zadnjem času. Akcijski načrt za 
preprečevanje in spopadanje s terorizmom je bil sprejet v parlamentu BiH (2016), identificirane 
so bile tudi nekatere skupnosti oziroma območja, kjer so oblasti zaznale porast radikalizacije. 
Proti nekaterim državljanom, ki jih sumijo sodelovanja v vojni v Siriji (9) ali spodbujanja 
terorizma v domači državi (16), so oblasti sprožile postopke in nekatere tudi obsodile. Komisija 
ugotavlja, da so potrebni napredek na področju boja proti terorizmu in programi za 
deradikalizacijo posameznikov (prav tam). 
Civilni Odbor za varnost in obrambo aktivno zagotavlja demokratični nadzor nad oboroženimi 
silami BiH, ki skrbijo za varno hrambo streliva in izvajajo uničenje in odstranjevanje 
nestabilnih kosov, vendar količina orožja in streliva, ki ga hrani vojska, pa tudi civilno 
prebivalstvo (ilegalno), ostaja zaskrbljujoča (Evropska komisija, 2016a, str. 6–9). 
Glede Skupne zunanje in varnostne politike Evropska komisija ugotavlja, da se politika BiH 
sklada z večino odločitev Sveta na tem področju. Izjemo predstavljajo na primer ukrepi EU 
proti Ruski federaciji, s katerimi se BiH ni strinjala oziroma se na tem področju ni poenotila s 
politiko EU. Poročilo je v tem delu relativno skopo (Evropska komisija, 2016a). 
 
7.2 Poročilo 2020 
Poročilo omenja napredek pri civilnem nadzoru nad oboroženimi silami, pri katerem imajo 
ključno vlogo odbori parlamentarne skupščine BiH. Ti se v letu 2019 zaradi »parlamentarne 
blokade« niso mogli formirati oziroma posledično tudi sestati – do januarja 2020, ko so vnovič 
imeli prvo zasedanje (Evropska komisija, 2020a, str. 6–9).  
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Evropska komisija v poročilu za leto 2020 na področju sodstva, svobode in varnosti namenja 
opazno večjo pozornost boju proti organiziranemu kriminalu. Januarja 2020 je BiH sprejela 
strategijo 2020–2023 za boj proti trgovini z ljudmi, sprejeti mora še oceno ogroženosti na 
področju organiziranega kriminala, ki ji mora slediti akcijski načrt. Kot zaskrbljujoče Komisija 
ocenjuje odsotnost napredka BiH nad nadzorom upravljanja državnega premoženja na državni 
ravni. Izboljšati se morata tudi zbiranje in analiza podatkov o organiziranem kriminalu, okrepiti 
pa se morajo tudi prizadevanja za boj proti mednarodnim kriminalnim mrežam. Ustrezne 
zakonodaje in strategij na področju kibernetske varnosti BiH ni še sprejela, strategija, ki govori 
o kibernetski varnosti, je sprejeta le v entiteti Republiki Srbski. Na področju preprečevanja 
pranja denarja in financiranja terorizma BiH tudi še ni poenotila zakonodaje z evropsko. Sicer 
je sprejetih več strategij, med drugim tudi že omenjena strategijo o upravljanju zunanjih meja, 
vendar težave nastajajo pri implementaciji in koordinaciji sprejetih načrtov, predvsem celostno, 
na državni ravni. Šibka koordinacija in izmenjava podatkov med institucijami ter nezadostna 
zakonodaja ovirajo učinkovito spopadanje z organiziranim kriminalom. Tako na primer ni 
enotne podatkovne baze policijskih evidenc oziroma zapisnikov. Komisija poudarja tudi pomen 
proaktivnega delovanja, saj se preiskave po navadi začnejo s prijavami in ne izmenjavo 
podatkov. (Evropska komisija, 2020a). 
Po ugotovitvah Komisije je zakonodaja BiH na področju boja proti terorizmu ustrezna in 
poenotena z evropsko in mednarodno zakonodajo, sodelovanje na tem področju med EU in BiH 
pa poteka redno. Obstoječa strategija in akcijski načrt sta sicer v veljavi (2015–2020), vendar 
je potrebna nova strategija za naslednje obdobje, ki bi sledi. BiH in EU sta podpisali (2019) 
tudi dogovor o implementaciji proti terorističnega akcijskega načrta za Zahodni Balkan, v 
katerem so začrtani konkretni koraki za boj proti terorizmu. Implementacija omenjenega 
akcijskega načrta je v teku, Komisija pa poudarja, da se mora to tudi nadaljevati. Novih 
odhodov državljanov BiH na konfliktna območja od leta 2015 Komisija ni zaznala. Od prijetih 
50 posameznikov jih je bilo 25 obsojenih na podlagi obtožb, povezanih s terorizmom. 
Programov za rehabilitacijo oziroma učinkovito repatriacijo teroristov (oziroma državljanov, ki 
so se borili v tujini) je izrazito premalo oziroma jih skoraj ni. Komisija zato predlaga, da entitete 
sodelujejo pri odkrivanju lokacij orožja in pri spopadanju s terorističnimi vsebinami na spletu 
in preventivni dejavnosti, ki vključuje socialo, izobraževanje in druga področja na različnih 
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ravneh državne uprave. BiH sodeluje tudi pri implementaciji protiteroristične iniciative za 
Zahodni Balkan (WBCTi)18 (prav tam). 
Iregularni prihodi v BiH so se od leta 2018 znatno povečali, v mesecu avgustu (2020) je bilo v 
BiH približno 10 tisoč migrantov in prosilcev za azil. Od teh jih je približno tretjina (6,500) 
nastanjena v sedmih začasnih centrih, ki jih financira EU. Slaba koordinacija med institucijami, 
kadrovska podhranjenost in preobremenjeni sprejemni centri kažejo na šibek in nezadosten 
odziv oblasti BiH. Obremenjena sta predvsem Sarajevski in Unsko-sanski kanton. BiH nujno 
potrebuje novo strategijo in realističen akcijski krizni načrt, da bo v prihodnje pripravljena na 
morebiten večji dotok migrantov in beguncev. Poleg tega je potrebno več sodelovanja in 
koordinacije med agencijami za izboljšanje mejnega nadzora, registracije in identifikacije 
migrantov. BiH je posodobila Strategijo o upravljanju zunanjih meja (2019–2023) in jo uspešno 
implementirala. Zunanje meje nadzira državna policija, ki je še vedno kadrovsko podhranjena, 
infrastruktura na obmejnih točkah pa prav tako (prav tam). 
Kar se tiče zunanje, varnostne in obrambne politike, v letu 2019 ni bilo opaznega napredka, 
vendar Komisija ugotavlja pozitiven trend v letu 2020 v primerjavi s prejšnjimi leti. BiH se je 
poenotila z večino odločitev Sveta (predvsem v letu 2020), izjema ostajajo ukrepi proti Ruski 
Federaciji ter po novem tudi proti Venezueli in Siriji. Večina sredstev, ki jih BiH namenja za 
oborožene sile, je porabljena za plače in majhen del za investicije (manj kot en odstotek), kar 
vpliva tudi na Bataljon oboroženih sil BiH za razminiranje, ki je ključen pri implementaciji 
strategije za razminiranje širšega območja BiH. Poročilo poudarja tudi prepotrebne izboljšave 
označevanja, spremljanja in sledljivosti vojaške opreme in orožja, tako že zaseženega kot tudi 
kosov, ki so namenjeni oziroma čakajo na uničenje (prav tam). 
Omenjeni so tudi zunanjepolitični cilji strategije BiH (2018–2023), ki vključujejo polnopravno 
članstvo v EU, akcijski načrt za članstvo v zvezi NATO, boj proti terorizmu, različne oblike 
regionalnega, bilateralnega in mednarodnega sodelovanja. Pogosto nasprotujoča si stališča treh 
članov predsedstva BiH so, kot je ugotovila Komisija, vplivala na implementacijo strategije 
(Evropska komisija, 2020a, str. 108). 
  
                                                 
18 Western Balkan Counter Terorism Initiative. 
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8 Sklep in zaključek 
 
V začetku diplomskega dela sem si zastavil raziskovalno vprašanje, ki se glasi: »Kakšne učinke 
ima proces približevanja in integracije BiH v EU na varnostne razmere v BiH?« Odgovor lahko 
podam v obliki trditev v dveh točkah. Menim, da ima proces približevanja in integracije BiH v 
EU pozitivne učinke na varnostne razmere v BiH, saj:  
1. Zahteva določeno stopnjo centralizacije institucij in sodelovanje med entitetami, kar BiH v 
razmerah fragmentacije v tako imenovani post Daytonski ureditvi potrebuje za izboljšanje 
razmer v državi. Tudi EU bi morala predstaviti bolj enotno strategijo reforme varnostnega 
sektorja, s čimer bi lahko postavila tako imenovani evropski standard in predpogoj za napredek 
na drugih področjih.  
2. Skozi proces integracije in priporočil, pobud oziroma zahtev EU BiH sprejema zakone in 
strategije ter konkretne ukrepe za boj proti organiziranemu kriminalu in pranju denarja, trgovini 
z ljudmi, terorizmu in radikalizaciji, nezakonitim prehodom meje oziroma načrte za spopadanje 
z izzivi, ki jih predstavljajo migracije, kar izboljšuje tudi varnost BiH. 
Integracija med drugim zahteva določeno stopnjo centralizacije, koordinacije med institucijami 
in sodelovanja, kar je za BiH v trenutnem položaju velikega pomena. Daytonska ureditev je 
dolgoročno povzročila nemogoče politične razmere, ker zavira sodelovanje oziroma 
onemogoča razvoj in politične elite v BiH niso motivirane za povezovalno delovanje. 
Fragmentacija virov in institucij slabi državni aparat in povečuje tveganje za stabilnost 
območja. Ne nazadnje smisel integracije na neki način izvira iz želje po mirnem reševanju 
morebitnih sporov oziroma koristi, ki izhaja iz združevanja virov, sredstev in sposobnosti. 
Menim, da je smiselno na tem konceptu graditi še naprej, posebno v razdeljeni BiH in širše na 
območju držav Zahodnega Balkana. BiH na poti integracije v EU napreduje počasi, vendar 
vztrajno in hkrati s tem procesom krepi institucije na področju varnosti. Pomoč EU pri tem 
nikakor ni zanemarljiva, vendar menim, da se varnost BiH zaradi geografske bližine in vedno 
večje integracije v EU neizogibno tiče tudi varnosti EU, predvsem na področju organiziranega 
kriminala in migracijskih tokov. Po drugi strani specifičnost regije zahteva določeno stopnjo 
razumevanja in enakopravnega pristopa EU, za katero se na trenutke zdi, da obljubo o evropski 
prihodnosti držav na tem območju jemlje bolj kot stabilizacijski dejavnik v svoji neposredni 
soseščini.  
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Med raziskovanjem za potrebe diplomskega dela sem identificiral tudi druge dejavnike, ki bi 
utegnili biti zelo, če ne najbolj pomembni za varnost BiH v širšem smislu, vendar le-teh nisem 
vključil v moje diplomsko delo, saj sem se osredotočil na varnost v ožjem pomenu besede. Sem 
sodijo predvsem slabe ekonomske in družbene razmere, ki onemogoča vizijo jasne in svetlejše 
prihodnosti na območju držav Zahodnega Balkana, posebno BiH, zaradi česar se veliko ljudi 
(predvsem mladih) odloča za iskanje boljše prihodnosti drugje, tudi v EU.  
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